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從外送平台事件-談公平交易法第 20 條第 5 款 

    我國公平交易委員會(下稱「公平會」)於民國 110 年 9 月 17 日發布公處字

第 110066 號處分書，根據我國公平交易法(下稱「公平法」)第 20 條第 5 款，針

對外送平台業者不正當限制餐廳業者於外送平台所刊登之價格，以及限制餐廳業

者不得拒絕「顧客自取」訂單之行為，共處以 200 萬元罰鍰。本文即以此外送平

台事件出發，首先簡要介紹公平法第 20 條第 5 款之規定，並說明公平會本次裁

罰之理由。 

一、 公平法第 20 條第 5 款 

    在公平法規範之各種行為態樣中，涉及事業之垂直交易行為者，主要規範為

公平法第 20 條所規範之 5 款「限制競爭之虞」行為，包含杯葛（第 1 款）、差

別待遇（第 2 款）、不當阻礙競爭者參與或從事競爭（第 3 款）、不當使他事業參

與限制競爭行為（第 4 款）以及不當限制交易相對人事業活動（第 5 款）等 5 種，

而本次外送平台事件中，公平會所依憑者即為第 5 款—不當限制交易相對人事業

活動。 

    至於何謂公平法第 20 條第 5 款「以不正當限制交易相對人之事業活動為條

件，而與其交易之行為。」，公平法施行細則第 28 條有更進一步地說明，其提到

第 20 條第 5 款所稱『限制』，「指搭售、獨家交易、地域、顧客或使用之限制及

其他限制事業活動之情形。」，所謂搭售，係指 2 個以上可以獨立購買之產品(如

影印機與影印紙)，出賣人要求買受人必須同時購買，否則不予銷售；獨家交易，

則為排他性交易，包含要求買方只能向其購買商品之「獨買」和賣方僅能向其販

售之「獨賣」二種情形。 

    然而必須特別強調者係，「限制」之行為並非當然違反公平法，而仍須判斷

有無構成不正當而有限制競爭之虞，故應依公平法施行細則第 28 條第 2 項「綜

合當事人之意圖、目的、市場地位、所屬市場結構、商品或服務特性及履行情況

對市場競爭之影響等因素加以判斷。」舉例而言，公平會便於其作出之解釋中提

到，所謂衡量「當事人之市場地位及所屬市場結構」，係指若市場愈集中(具獨占、

寡占之傾向)或該廠商之市場力愈大，則為限制行為之廠商較有違法之可能；此

外，就「商品或服務特性」而言，公平會表示如為消費者較不會精心選購之日常

便利品，相較於可長期使用之耐久財，如：汽車、家電等，廠商要求獨家交易之

限制競爭效果將會更強。 
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二、 事件背景和裁罰理由 

1. 與另一知名外送平台之契約約定餐廳業者可隨時於後台更改平台上之菜單

價格不同，本次遭裁罰之外送平台(下稱「被處分人」)不允許餐廳業者於外

送平台所刊登之價格高於店內價，雖被處分人稱有修改機制，但經公平會調

查，該機制須被處分人之協助，且往往被處分人不予配合或轉而強制餐廳業

者參加促銷活動。 

2. 至於此限制事業活動之行為，何以認定屬於「不正當而有限制競爭之虞」？ 

(1) 當事人之市場地位及所屬市場結構：公平會首先認為被處分人市占率高，

顯示其擁有相當市場力量。 

(2) 商品或服務特性：外送平台具有招募越多餐廳加入平臺，將會吸引越多

消費者使用該服務，且當更多消費者加入平台後，便會吸引更多餐廳加

入，又可稱為「雙邊市場」及「間接網路效應」之特性。 

除了上述因素所造成之市場進入障礙以外，被處分人之行為使得餐廳業者無

法將不同銷售管道之成本差異反映在售價上；再者，即使其他平台業者之抽

成比例較低，餐廳業者仍幾無可能因此調降其售價(或至少鮮無可能低於店

內價)，就此被處分人將同時享有較好的磋商能力調升抽成比例，而保有理

性消費者之青睞(偏好選擇餐廳數較多且價格較便宜之外送平台)，將間接削

弱其他外送平台與其競爭的能力。因此，公平會認定被處分人限制餐廳業者

於平台上刊登之價格必須與實際店內價格一致之行為，違反公平法第 20 條

第 5 款，依公平法第 40 條第 1 項處以新臺幣 100 萬元罰鍰。 

3. 此外，被處分人為餐廳業者預設開啟「顧客自取」功能，如業者拒絕訂單達

一定比例，甚至會受到處罰。在考量被處分人之市場力量和其商品或服務特

性之情形下，公平會認定被處分人此舉將使餐廳業者必須與平台上的自己競

爭，不僅恐無法享受拓展市場之利益，甚至可能面臨原有內用及外帶之顧客

流失的窘境。於此同時，被處分人卻能進一步將收取自餐廳業者之佣金補貼

消費者(如：優惠活動)，進而吸引更多消費者，從而產生限制競爭效果，故

公平會認定被處分人限制餐廳業者不得拒絕「顧客自取」訂單之行為，違反

公平法第 20 條第 5 款，依公平法第 40 條第 1 項處以新臺幣 100 萬元罰鍰，

綜合上述限制訂價之行為，共處 200 萬元罰鍰。 

三、 結語 

    自本次外送平台事件，對於公平會判斷有無違反公平法第 20 條第 5 款之標

準，應可略知一二，首先觀「限制」行為之部分，即使設有轉圜之機制，但如該

機制實際上運作困難或效果不彰時，仍可能被認定為限制行為，遑論契約雙方就

違反限制條件有約定處罰之情形。再者，「限制」之行為並非當然違反公平法，
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而仍須判斷有無構成不正當而有限制競爭之虞，於本次外送平台事件中，公平會

即綜合被處分人之市場地位、所屬市場結構以及商品或服務特性等因素加以判斷。

就此值得一提者係，公平會針對本件發出之新聞稿中特別提到，兩大知名外送平

台業者均對於簽署「獨家交易」契約之餐廳業者給予優惠，並成功吸引業者與其

簽署含獨家交易條款之契約，雖「獨家交易」乃公平法施行細則第 28 條所明文

記載之「限制」行為，然而公平會就此行為表示現階段尚難認有違公平交易法，

但不排除未來如國內外送平台市場日益集中，平台業者繼續擴大簽署獨家交易條

款之規模，或採行其他具強制效果之限制時，可能產生違反公平交易法之疑慮。

畢竟公平交易法欲保護者係如該法第一條所揭示般，「為維護交易秩序與消費者

利益，確保自由與公平競爭，促進經濟之安定與繁榮」。故若允許外送業者限制

競爭而造成不公平現象則無法確保自由與公平競爭，最終交易秩序與消費者利益

恐亦無法維護而有違公平交易法訂定之目的。 


