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司法院釋字第 804 號解釋 簡介 

    司法院於 2021 年 5 月 21 日公布釋字第 804 號解釋(下稱「本號解釋」)，本

號解釋係由部分地方法院和智慧財產法院法官於適用著作權法第 91 條第 2 項、

第 3 項規定、第 91 條之 1 第 3 項以及同法第 100 條規定時，產生上開法律規定

有無違反憲法之疑義，而分別依法裁定停止訴訟程序後，向本院聲請解釋憲法；

以及由一位經判決終局確定之當事人，認上開規定違反比例原則以及憲法所保障

之平等權，因此向本院聲請解釋憲法。對上述違憲爭議，本號解釋明確作出「合

憲性解釋」，本所以下即就本號解釋之要點進行一概略之說明。 

一、 本號解釋疑議整理 

所涉法條 條文內容 爭論要點 

著 作 權 法

第 91 條 

第 2 項 

意圖銷售或出租而擅自以重

製之方法侵害他人之著作財

產權者，處 6 月以上 5 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 20

萬元以上 200 萬元以下罰金。 

(1) 所稱「重製」，是否違反法律明

確性原則？ 

(2) 6 月以上有期徒刑為法定自由

刑下限，是否違反憲法第 8 條

所保障之人身自由? 

著 作 權 法

第 91 條 

第 3 項 

以重製於光碟之方法犯前項

之罪者，處 6 月以上 5 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 50

萬元以上 500 萬元以下罰金。 

(1) 所稱「重製」，是否違反法律明

確性原則？ 

(2) 6 月以上有期徒刑為法定自由

刑下限，是否違反憲法第 8 條

所保障之人身自由? 

(3) 就重製方法為「光碟」者，提

高得併科之罰金，是否違反憲

法第 7 條所保障之平等權? 

著 作 權 法

第 91條之 1

第 3 項 

犯前項1之罪，其重製物為光

碟者，處 6 月以上 3 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣 20 萬

元以上 200 萬元以下罰金。但

違反第 87 條第 4 款規定輸入

之光碟，不在此限。 

(1) 所稱「重製」，是否違反法律明

確性原則？ 

(2) 6 月以上有期徒刑為法定自由

刑下限，是否違反憲法第 8 條

所保障之人身自由 

(3) 就散布非法重製物為「光碟」

者，提高其最低度法定自由刑

及得併科之罰金，是否違反憲

法第 7 條保障平等權? 

                                                
1
 著作權法第 91 條之 1 第 2 項：「明知係侵害著作財產權之重製物而散布或意圖散布而公開陳列

或持有者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣七萬元以上七十五萬元以下罰金。」 
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著 作 權 法

第 100 條 

本章之罪，須告訴乃論。但犯

第 91 條第 3 項及第 91 條之 1

第 3 項之罪，不在此限。 

將同法第 91 條第 3 項及第 91 條之

1 第 3 項，不列為告訴乃論之罪，

是否違反憲法第 7 條保障平等權之

規定? 

二、 合憲性理由要點整理 

1. 所稱「重製」，未違反法律明確性原則 

    本號解釋認為著作權法所稱之「重製」，係指重複製作而言，其意義並

非難以理解，且與「改作」係將原著作之形式或內容加以改變，而含有創作

元素，亦明顯有別；因此個案是否屬於「重製」相關規定所欲規範之對象，

仍為一般人所得預見，並可經由司法制度加以審查及判斷，並未違反法律明

確性原則。 

2. 6 月以上有期徒刑為法定自由刑度下限，未違反憲法所保障之人身自由 

    國家施以限制人身自由之刑罰，應與行為所生之危害以及行為人責任之

輕重相當，始符合憲法第 23 條比例原則。至於涉及此爭議之條文，本號解

釋認為此係立法者鑑於非法重製行為以相對較低之成本，攫取非法暴利，將

破壞經濟秩序進而危及著作權相關產業，屬惡性重大之犯罪行為，其所追求

之立法目的顯屬重要公共利益，故此等加重刑罰之規定，仍屬立法裁量之範

圍，且法院仍得因個案情節差異而調整刑度，並得依刑法第 59 條規定酌減

其刑，因此本號解釋所涉法條，未違反憲法所保障之人身自由。 

3. 以「光碟」作為提高法定刑罰之分類，未違反憲法所保障之平等權 

    本號解釋說明即使立法者採不同強度之刑罰制裁而形成差別待遇，如果

其立法目的是追求重要公共利益，且所採之分類標準與目的間實質上具有關

聯性，則未違反憲法所保障之平等權。本號解釋考量以「光碟」作為重製方

法以及經散布之非法重製物，屬於立法當時犯罪行為之主要樣態，恐造成重

大危害，因此本號解釋認定以「光碟」作為提高法定刑罰之分類標準，並未

違反憲法。值得注意者係，本號解釋提到隨著科技發展，時至今日，非法重

製他人著作之主要載體及其重製方式已有明顯不同，則立法機關就是否該維

持以「光碟」作為加重處罰之分類標準，應適時檢討修正。 

4. 著作權法第 100 條未違反憲法所保障之平等權 

    立法者考量犯罪行為所造成之危害程度等因素，而就特定犯罪設定為告

訴乃論之罪，乃立法政策之選擇，本號解釋認應採寬鬆之標準予以審查，考

量「光碟」屬危害著作權產業之主要樣態，應認著作權法第 100 條所採之分

類與目的間實質上具關聯性，而與憲法所保障之平等權無違。 


